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Die österreichischen Regionalen Zentren für Expertise für  
Bildung für nachhaltige Entwicklung als transdisziplinäre 
Plattformen des Wandels

1. Einleitung

Die Gesellschaft sieht sich am Beginn des 21. Jahrhunderts 
mit global zusammenhängenden ökologischen, sozialen und 
ökonomischen Herausforderungen konfrontiert. Die Aus-
wirkungen des Klimawandels auf Natur, Wirtschaft und 
menschliche Lebenswelten, steigende Migrationsbewegungen, 
demographischer Wandel, Urbanisierungsprozesse und die 
stetige Reduktion natürlicher, lebensnotwendiger Ressour-
cen, die sogenannten Grand Challenges, sind Beispiele hierfür 
(Zimmermann 2016). Die komplexen Ursachen als auch Aus-
wirkungen dieser Herausforderungen sind sowohl auf globaler 
als auch auf lokaler Ebene zu finden und erfordern eine radi-
kale gesellschaftliche Transformation auf allen Ebenen (Stirling 
2015). Transformation wird dabei als ein komplexer, dynami-
scher und nicht linearer Prozess verstanden, ausgehend von 

einem erweiterten Staatsverständnis, welches die Zivilgesell-
schaft als zentrales Gestaltungselement anerkennt (Brand 2012). 
Fokussiert werden dabei nicht nur bloße Steuerungsprozesse, 
initiiert durch und getragen von amtierenden Kräften (soge-
nannte Top-down Prozesse), sondern holistische Prozesse, die 
sozioökonomische, politische, kulturelle und eben lokale sowie 
globale Aspekte berücksichtigen und eine Vielzahl von diver-
sen Interessen berücksichtigen (sogenannte Bottom-up Initia-
tiven) (Stirling 2015). 

Um Lösungen erarbeiten zu können, braucht es eine dia-
lektische Herangehensweise, die lokale und globale Initiativen 
in den unterschiedlichsten Bereichen als zusammenhängend 
erkennt und analysiert, wie diese sich gegenseitig bereichern 
können. Konstitutiv hierbei ist, EntscheidungsträgerInnen, 
Interessensgruppen sowie verschiedenste Zielgruppen zu inklu-
dieren um partizipativ bedarfsorientierte Lösungen zu erar-

Petra Biberhofera*, Petra Wlasakb*, Johanna Bernhardtc

Abstract: Der Beitrag stellt die globale Initiative der Regionalen Zentren für Expertise für Bildung für nachhaltige Entwick-
lung (RCEs) vor und beleuchtet deren Beitrag zur Gestaltung einer nachhaltigen Gesellschaft aus einer österreichischen 
Perspektive. Für die Bearbeitung globaler Herausforderungen wie Klimawandel, Biodiversitätsverlust, soziale Ungleichheit 
etc. spielen Bildungseinrichtungen eine zentrale Rolle, da sie formale, informelle und non-formale Lernprozesse für nach-
haltige Lösungen initiieren und unterstützen können. Das Ziel dieses Artikels ist es herauszuarbeiten, welche Rolle RCEs 
als transdisziplinäre Lernplattformen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft einnehmen, um über 
solche Lernprozesse die Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu för-
dern. Konkret wird auf die Rolle der drei österreichischen RCEs in der Steiermark, Wien und der Europaregion Tirol-Südti-
rol-Trentino eingegangen und untersucht, wie die einzelnen Zentren in ihrem jeweiligen regionalen Kontext einen Beitrag 
zur Aktivierung von Stakeholdernetzwerken leisten. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der konkreten Ausgestaltung 
und Institutionalisierung von RCEs als Impuls für einen transformativen Wandel auf lokaler Ebene. Die theoretische Basis 
für die Analyse liefern Ansätze aus der partizipativen Governance-Forschung, sowie Grundsätze und Schlüsselelemen-
te transdisziplinärer Forschung und Lehre. Anhand von zwei ausgewählten Projekten – URB@Exp und CASE – wird die 
Schnittstellenfunktion der RCEs untersucht. Die praktische Umsetzung transdisziplinärer Lernplattformen über die österrei-
chischen RCEs erfolgt über die Integration von bedarfsorientierten Lerninhalten zum Thema Nachhaltigkeit in existierende 
Lernsituationen und -möglichkeiten sowie die Förderung innovativer didaktischer Methoden, welche neue transdiszipli-
näre Lernräume schaffen. Dabei wird deutlich, dass interaktiver Wissensaustausch zwischen unterschiedlichsten gesell-
schaftlichen Stakeholdern und wissenschaftlichen AkteurInnen in innovativen Settings die Basis für nachhaltige Verände-
rungen auf globaler als auch lokaler Ebene ist. Für die internationale Gemeinschaft der RCEs sowie für PraktikerInnen, 
WissenschafterInnen und alle weiteren Personen, die Lernprozesse für eine nachhaltige Entwicklung initiieren und beglei-
ten, bietet der Artikel eine relevante Analyse transdisziplinärer Interaktionskonzepte und Lernprozesse für partizipative 
Governanceprozesse. Die im Beitrag geführte Diskussion der entstehenden Herausforderungen enthält weiters Ansätze zur 
Verbesserung eines aktiven Beitrags für einen Wandel zu einer nachhaltigen Gesellschaft.  

* Petra Biberhofer und Petra Wlasak teilen sich die Erstautorinnenschaft, da der Arbeitsaufwand und die Ideen- und Konzeptfindung in gleichem Maße gegeben war.
a Institute for Ecological Economics/RCE Vienna, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich
b Institut für Geographie und Raumforschung/RCE Graz-Styria, Karl-Franzens-Universität, Österreich
c Terra Institut GmbH/ RCE Europaregion Tirol-Südtirol-Trentino, Brixen, Italien

Kontakt AutorInnen: Petra Biberhofer petra.biberhofer@wu.ac.at, Petra Wlasak petra.wlasak@uni-graz.at

http://www.socience.eu
mailto:petra.biberhofer%40wu.ac.at?subject=
mailto:petra.wlasak%40uni-graz.at?subject=


 2016  | Volume 1 | SOCIENCE16

SOCIENCE Journal of Science-Society Interfaces

beiten. Dies ist eine Grundvoraussetzung für die spezifischen 
Lern- und Lösungserarbeitungsprozesse, die in diesem Artikel 
diskutiert werden.

Ohne Zweifel sollte man sich stets die systemischen Zwänge 
und Machtverhältnisse bewusst vor Augen führen, die die 
Prozesse zur Bewältigung der Grand Challenges beeinflussen. 
Ein partizipativer Lernansatz ist eine Möglichkeit, möglichst 
unterschiedliche Interessen zusammenzubringen und durch 
Empowerment auch marginalisierte Gruppen zu inkludieren. 
In diesem Sinne plädiert ein modernes Verständnis von Gover-
nance für einen kombinierten Ansatz aus Top-down initiier-
ten Bestrebungen und Bottom-up getragenen Initiativen und 
betont hier die Wichtigkeit von kooperativer und transdiszi-
plinärer Wissensgenerierung (Amin und Hausner 1997). Ent-
scheidend ist, dass in diesen kontinuierlichen und reflexiven 
Lernprozess das jeweils spezifische wissenschaftliche und nicht-

-wissenschaftliche Wissen der unterschiedlichen involvierten 
AkteurInnen wertgeschätzt und aktiv eingebracht werden kann. 
Diese transdisziplinären Schnittstellen von Wissenschaft und 
Gesellschaft – sogenannte science-society-interfaces – haben 
das Potenzial, durch die Bildung von Kooperation und Wissen-
sallianzen, Orte solcher Wissensgenerierung zu sein (Han-
schitz et al. 2009). 

Die Regionalen Zentren für Expertise für Bildung für nach-
haltige Entwicklung (RCEs1) in Österreich verstehen sich seit 
ihrer Gründung im Rahmen der UNESCO Dekade für Bildung 
für nachhaltige Entwicklung (BNE) 2005-2014 als science-

-society-interfaces und bilden initiierende Plattformen für das 
Zusammenspiel von lokalen Stakeholdern und Netzwerken. Ein 
wesentliches Ziel ist es dabei durch transdisziplinäre Struktu-
ren und Arbeitsweisen gemeinsam neues Wissen und Lösungen 
für eine zukunftsfähige Entwicklung von Wissenschaft und 
Gesellschaft zu schaffen. Hierbei ist der Fokus auf regionale 
Spezifika entscheidend, um auf die lokalen Strukturen, Rah-
menbedingungen, Bedürfnisse und unterschiedlichen Interes-
sen eingehen zu können. In Österreich gibt es drei RCEs, verteilt 
auf die Regionen Steiermark, Wien und die Europaregion Tyrol 
(Tirol-Südtirol-Trentino), die sowohl lokal als auch auf nationa-
ler und globaler Ebene zusammenarbeiten, um einen Beitrag zu 
transformativem Wandel und damit nachhaltiger Entwicklung 
durch Aktivierung von Stakeholdernetzwerken und Einbin-
dung dieser in neue Formen von Governance zu leisten. 

Der Artikel basiert auf einem intensiven einjährigen Stra-
tegieaustausch zwischen den drei österreichischen RCEs, um 
sich, aufbauend auf den regionalen Bildungs- und Forschungs-
schwerpunkten der einzelnen Zentren, über die gemeinsame 
Schnittstellenfunktion hinsichtlich der Förderung von Inter-
aktionen und Lernprozessen in Österreich auszutauschen. Ein 
Fokus wurde im Rahmen von drei Treffen mit je einem Inten-
sivworkshop auf die unterschiedlichen Strategien, Kommuni-
kationsprozesse und konkreten Projekte zur Förderung von 
transdisziplinären Wissensaustausch- und Lernprozessen in 
den jeweiligen regionalen Netzwerken der drei RCEs gelegt. 
Dabei stand im Mittelpunkt das Kennenlernen der aktuellen 
Schwerpunktprojekte der drei RCEs: das URB@Exp Projekt und 
das Projekt CASE. Auf der einen Seite handelt es sich um ein mit 
StädtepartnerInnen durchgeführtes Aktionsforschungsprojekt 

1 RCE steht für die globale UN-Initiative “Regional Centres of 
Expertise on Education for Sustainable Development”

und auf der anderen Seite um ein europäisches Bildungsprojekt. 
Beide Projekte befassen sich mit der Etablierung und Förderung 
von transdisziplinären Lernplattformen und begegnen dabei 
Herausforderungen, die mit der Initiierung von Transformati-
onsprozessen für eine nachhaltige Entwicklung im jeweiligen 
regionalen Kontext einhergehen. Auch wenn die Lösungsan-
sätze hierfür unterschiedlich benannt werden – nämlich Urban 
Labs (Stadtlabore) bzw. Knowledge Alliances (Wissensallian-
zen), – so steht bei beiden Projekten die Schaffung von neuem 
Wissen durch gemeinsames Lernen zwischen AkteurInnen aus 
Wissenschaft und Praxis im Vordergrund. Hier stellt sich die 
Frage, wie dies organisiert, strukturiert, kommuniziert und 
implementiert wird und wie diese Projekte neue Formen von 
Governance zur Lösungsfindung von Herausforderungen einer 
nachhaltigen Entwicklung initiieren und fördern. 

Das Ziel dieses Artikels ist es herauszuarbeiten, welche 
Rolle RCEs an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft über Interaktionskonzepte und Lernprozesse für 
eine nachhaltige Entwicklung einnehmen. Im Rahmen dieses 
Artikels wird der gemeinsame Lernprozess, initiiert durch die 
gemeinsamen Strategietreffen und Workshops der österreichi-
schen RCEs, analysiert. 

Die gestellten Forschungsfragen sind damit Resultat dieses 
Lernprozesses und werden im Rahmen des Papers bearbeitet.

 
• Welche Rolle spielen transformative Lern- und For-

schungsprozesse für die österreichischen RCEs im Kon-
text eines partizipativen Governance Ansatzes? 

• Wie gestaltet sich die praktische Umsetzung/Operatio-
nalisierung von transdisziplinären Lernplattformen der 
österreichischen RCEs?

• Welche Herausforderungen ergeben sich bei der Initi-
ierung dieser transdisziplinären Lernplattformen und 
welche Lektionen konnten aus den bisherigen Erfahrun-
gen gelernt werden? 

• Wie können sich die RCEs im Rahmen eines iterativen 
Lernprozesses gegenseitig bei der Etablierung und För-
derung von Wissensallianzen unterstützen?

Dieses Paper stellt die Analyse des Wissens- und Lernaustau-
sches der drei österreichischen RCEs dar, um auf deren Ergeb-
nissen die gestellten Fragen zu beantworten und zu reflektieren. 
Zunächst erfolgt ein Überblick über die Entstehungsgeschichte 
und Mission der globalen RCE-Initiative und ihr Verständnis 
als Plattform zur Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung. 
Im Anschluss wird die Initiierung und Gründung der österrei-
chischen RCEs, deren Strukturen und Arbeitsschwerpunkte im 
regionalen Kontext beschrieben. Darauf folgt ein Kapitel zur 
Rolle von transformativen Lern- und Forschungsprozessen im 
Kontext eines partizipativen Governance Ansatzes als theore-
tische Grundlage für die anschließende Analyse. Zwei konkrete 
Leuchtturmprojekte werden vorgestellt: das Projekt „URB@Exp 

- Towards new forms of urban governance and city development: 
learning from urban experiments with living labs & city labs“ 
(RCE Graz-Styria) und das Projekt „CASE – Competencies for 
a sustainable socio-economic development“ (RCE Vienna und 
RCE Europaregion Tyrol). Anhand der Projekte wird aufgezeigt, 
wie die österreichischen RCEs Lernprozesse im Rahmen der 
Vernetzung unterschiedlicher gesellschaftlicher AkteurInnen 
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aus Wissenschaft und Praxis sowie die Bildung von Wissen-
sallianzen initiieren, begleiten und fördern und dadurch neue 
Formen von Governance mitentwickeln und testen. Im Diskus-
sionskapitel analysieren wir die Rolle der RCEs bei der Umset-
zung jener transformativen Lernprozesse, aber auch Grenzen 
und Herausforderungen bei der Projektumsetzung. In der 
Conclusio werden die Kernpunkte der Strategien österreichi-
scher RCEs mit Fokus auf ihren Beitrag zu transdisziplinären 
Interaktions- und Lernprozessen an der Schnittstelle zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft zusammengefasst.

2. Die globale UN-Initiative der Regionalen 
Zentren für Bildung für nachhaltige Entwicklung

Auf Empfehlung der Konferenz des Weltgipfels für nachhal-
tige Entwicklung im Jahr 2002 beschloss die Vollversammlung 
der Vereinten Nationen, das Jahrzehnt von 2005 bis 2014 als 
Weltdekade für „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (BNE) 
auszurufen (United Nations 2002). Ziel der Dekade war es, das 
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung in allen Bereichen der 
Bildung zu verankern, um „allen Menschen Bildungschancen 
zu eröffnen, die es ihnen ermöglichen, sich Wissen und Werte 
anzueignen sowie Verhaltensweisen und Lebensstile zu erler-
nen, die für eine lebenswerte Zukunft und eine positive Ver-
änderung der Gesellschaft erforderlich sind“ (UNESCO 2005). 
Unter nachhaltiger Entwicklung wird hierbei eine Entwicklung 
verstanden, „die die Lebensqualität der gegenwärtigen Gene-
ration sichert und gleichzeitig zukünftigen Generationen die 
Wahlmöglichkeit zur Gestaltung ihres Lebens erhält“ (Hauff 
1987).

Die UNESCO – die Organisation der Vereinten Nationen für 
Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation – koordi-
niert die Umsetzung der Dekade auf internationaler Ebene. Um 
die globalen Ziele der UN-Dekade zu erreichen, initiierte die 
UNESCO den Aufbau eines weltweiten Netzwerks von Regio-
nalen Zentren für Expertise für Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung (RCEs), welches von der United Nations University 
(UNU) koordiniert wird (UNU 2005). Dieses Netzwerk bildet 
eine internationale und lokal verankerte BNE Plattform, soge-
nannte „Global Learning Space for Sustainable Development”. 
Lokal verfolgen RCEs das Ziel, Nachhaltigkeitsinitiativen zu 
vernetzen, neue innovative Aktivitäten zu setzen sowie den 
Wissensaustausch zwischen Universität und Gesellschaft zu 
fördern (Faadeva et al. 2014). Gemäß dem Motto „think glo-
bal, act local“, haben die RCEs in ihren jeweiligen Regionen 
das Ziel, die Zusammenarbeit für BNE zwischen lokalen und 
regionalen AkteurInnen zu stärken und gleichzeitig einen 
internationalen Austausch im RCE-Netzwerk zu fördern und 
zu nutzen und die Erfahrungen aus der lokalen Praxis einzu-
bringen. Global bewirken die RCEs einen Erfahrungsaustausch 
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft sowie einen welt-
weiten Lernprozess, wie nachhaltige Entwicklung in der Bevöl-
kerung vermittelt und Bewusstsein geschaffen werden kann. 
Die einzelnen RCEs haben unterschiedliche Schwerpunkte und 
Strukturen, um die regionenspezifischen Leitfragen einer nach-
haltigen Entwicklung mit Hilfe von Bildungsaktivitäten gezielt 
zu unterstützen. Bisher wurden, mit Stand Jänner 2016, 146 
Zentren weltweit gegründet und von der UNO zertifiziert. Das 
internationale RCE-Netzwerk arbeitet in dieser Kompetenzent-
wicklung intensiv mit UN-Organisationen und Nicht-Regie-

rungsorganisationen (NROs) zusammen (Global RCE Network 
2016). So waren RCEs an der UN-Konferenz für nachhaltige 
Entwicklung in Rio de Janeiro im Juni 2012 in mehreren Fach-
beiträgen und Side-Events vertreten. Auf dieser sogenannten 
Rio+20 Konferenz fasste die internationale Staatengemein-
schaft ihren Entschluss BNE auch weiterhin zu fördern und 
in auf allen Ebenen der Bildung aktiv zu integrieren (United 
Nations 2009; UNESCO 2014). Zum Abschluss der Dekade im 
Jahr 2014 wurde das Global Action Programme für BNE (GAP) 
verabschiedet, welches auf eine Weiterführung der weltweiten 
Umsetzung und graduellen Implementierung von BNE abzielt 
(UNESCO 2014). Zuvor fand die achte globale RCE-Konferenz 
in Japan statt, bei welcher sich die RCEs – darunter auch die drei 
österreichischen RCEs – weltweit deklarierten, sich auch nach 
Abschluss der Dekade für BNE einzusetzen und die Verant-
wortung des RCE-Netzwerks für wissenschaftliche, politische 
und gesellschaftliche Entwicklung auf lokaler wie auch globaler 
Ebene wahrzunehmen. Ebenso wurde die Relevanz des globa-
len Lernraums für BNE besonders betont (Global RCE Network 
2014). Der fortwährende Prozesscharakter der Gestaltung einer 
nachhaltigen Entwicklung und damit zukunftsfähigen Gesell-
schaft ist ebenso in der Roadmap des GAP verankert:

„Es geht um einen lebenslangen Lernprozess, der wesentli-
cher Bestandteil einer hochwertigen Bildung ist. BNE ist eine 
ganzheitliche und transformative Bildung, die die Lerninhalte 
und -ergebnisse, Pädagogik und die Lernumgebung berück-
sichtigt. Ihr Ziel/Zweck ist eine Transformation der Gesell-
schaft“ (UNESCO 2014).

Im Rahmen der Umsetzung von BNE auf globaler und loka-
ler Ebene spielt Governance und damit die Frage der konkre-
ten Gestaltung unter Einbindung verschiedenster AkteurInnen 
eine bedeutende Rolle. Auf globaler Ebene gilt es gemeinsam 
innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft unter 
Einbindung von ExpertInnen und nicht-staatlichen Organi-
sationen einen Konsens zur nachhaltigen Gestaltung eines 
zukunftsfähigen Planeten und seiner Lebewesen zu finden. Auf 
nationaler Ebene sind die einzelnen Nationalstaaten auf Basis 
von demokratischen Prozessen gefragt, regulative und norma-
tive Maßnahmen zu setzen und damit Gesetze zur Umsetzung 
zu verabschieden. Auf regionaler und lokaler Ebene benötigt 
es die Zusammenarbeit von AkteurInnen vor Ort, um diese 
konkret umzusetzen, als auch selbst Bedürfnisse und lokales 
Wissen zu artikulieren, auf nationale und globale Ebene rück-
zuspiegeln und erarbeitete Lösungen zu verbreiten. Die RCEs 
sehen sich gerade hier als Schnittstelle, um das lokale Wissen in 
den globalen Lernraum zu vermitteln. RCEs selbst müssen sich 
demnach mit Governance Prozessen und der partizipativen, 
effektiven, effizienten und transparenten Gestaltung von Ent-
scheidungsfindungs-, Lern- und Kommunikationsprozessen 
auseinandersetzen. Dies erfordert einerseits verantwortungsbe-
wusste Führungskompetenz, andererseits auch die konsequente 
Förderung des Empowerments von lokalen AkteurInnen, deren 
Wissen und Erfahrung für die Erarbeitung von Lösungen benö-
tigt wird.

Wie bereits erwähnt, wurde nach dem Ende der UN Dekade 
für BNE auf globaler Ebene das Globale Aktionsprogramm 
für BNE (GAP) als Nachfolgeprogramm der Initiative auf der 
UNESCO Dekadenabschlusskonferenz in Nagoya im Novem-
ber 2014 verabschiedet (United Nations 2014). Das GAP legt 
fünf prioritäre Handlungsschwerpunkte fest, in welchen der 

http://www.socience.eu
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Fokus auf die Förderung von BNE gerichtet werden soll. Diese 
sind (1) strukturelle Verankerung von BNE insbesondere in 
Bildungspolitik, (2), Inklusion von Nachhaltigkeitsprinzipien 
im Lehr- und Lernumfeld, (3) Aufbau von Kapazitäten bei 
Lehrenden, (4) Stärkung und Mobilisierung der Jugend und 
(5) Förderung von Nachhaltigkeitsinitiativen auf lokaler Ebene 
(UNESCO 2015). Zentraler Orientierungspunkt im GAP ist 
für das RCE Netzwerk das prioritäre Handlungsfeld 5. Beste-
hende BNE Programme und Multi-Stakeholder BNE Netz-
werke sollen auf kommunaler Ebene in Städten genauso wie 
in ländlichen Gebieten ausgebaut werden. Die horizontale und 
vertikale Integration von BNE Programmen und Perspektiven 
in die Planung und Entscheidungsfindungsprozesse ist dabei 
eine zentrale Herausforderung. Hier gilt es unterschiedlichste 
Zielgruppen in Lernprozesse einzubinden und bestehende Bil-
dungsinitiativen für Nachhaltigkeit in einem Paradigmenwech-
sel hin zu einem Fokus auf transformatives, transdisziplinäres 
Lernen zu fördern. Im Folgenden wird nun zunächst betrachtet, 
wie die RCEs in Österreich strukturiert und organisiert sind, 
welche Zielsetzungen sie haben und wie sie als transdisziplinäre 
Plattformen für die Initiierung und Stärkung von Nachhaltig-
keitsprozessen agieren.

3. Regionale Zentren für Bildung für nachhaltige 
Entwicklung in Österreich

Das weltweite Netzwerk der RCEs ist von großer Hetero-
genität und Diversität hinsichtlich Themenschwerpunkten, 
Struktur, Organisationsform, Zielgruppen und involvierten 
Stakeholdern geprägt. Das macht einerseits die Stärke die-
ses Netzwerkes aus, erfordert aber andererseits umfassende 
Kommunikation zur Vermittlung der regionalen Spezifika um 
zusammenarbeiten zu können. Auch bei den österreichischen 
RCEs zeigt sich, dass diese sich hinsichtlich Geschichte, struk-
tureller Einbettung und Organisationsform stark unterscheiden. 
Auch je nach regionalen, ökonomischen, geographischen und 
sozialen Umständen variieren die jeweiligen Themenschwer-
punkte. Nichtsdestotrotz vereint die österreichischen RCEs das 
gemeinsame Ziel, Nachhaltigkeitsprozesse durch Bildung und 
Forschung zu initiieren und zu fördern. Die RCEs verstehen 
sich als transdisziplinäre Plattformen, die in einem normativen 
Rahmen eingebettet sind, dessen Werte und Ziele einen gesell-
schaftlichen Wandel hin zu einer nachhaltigen Entwicklung 
verfolgen (Abbildung 1). Die österreichischen RCEs agieren auf 
globaler, europäischer, nationaler und regionaler Ebene. Hier-
bei gestalten sie RCE-interne als auch gesellschaftliche Gover-
nance Formen, indem sie unterschiedliche AkteurInnen und 
Interessensgruppen zusammenbringen und konkrete Lösun-
gen für eine nachhaltige Entwicklung kreieren. RCEs fungie-
ren dabei selbst als Labore für interdisziplinäre Methoden und 
re-definieren die Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen 

Normativer Rahmen: 
Werte und Ziele einer nachhaltigen, zukunftsfähigen Gesellschaft 

Wissenschaft GesellschaftGlobale-lokale Governance
Plattforment

RCE
Graz-
Styria

RCE
Vienna

RCE
Tyrol

globales RCE Netzwerk

Abbildung 1: Globale-lokale Governance Plattformen (eigene Darstellung)
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Wissenschaft und Praxis je nach gesellschaftlichen Anforde-
rungen stets neu (Abbildung 1).

3.1. Das RCE Graz-Styria an der Karl-Franzens-
-Universität Graz

Das RCE Graz-Styria an der Karl-Franzens-Universität Graz 
wurde 2007 unter den ersten 20 des internationalen RCE-Netz-
werks „Global Learning Space for Sustainable Development” 
(GLS) anerkannt. Von 2007-2008 war das RCE Graz-Styria 
als ein Drittmittelprojekt am Institut für Geographie und 
Raumforschung angesiedelt. Im Laufe von weiteren Projek-
takquirierungen und der Zusage der universitären Förderung 
des Zentrums wurde es 2009 als fakultäres Zentrum an der 
Umwelt-, Regional- und Bildungswissenschaftlichen Fakultät 
eingerichtet. Die Leitung, das operative Management als auch 
das Office Management werden durch universitäre Mittel 
gedeckt. Weitere MitarbeiterInnen werden durch europäische, 
nationale und regionale Projektförderungen finanziert. Das 
Team des RCE Graz-Styria besteht aktuell aus acht Mitarbei-
terInnen. Die Schwerpunkte des Zentrums liegen einerseits in 
der Weiterentwicklung und Umsetzung von Bildung für nach-
haltige Entwicklung für verschiedenste Zielgruppen (Studie-
rende, Hochschullehrende, SchülerInnen, UnternehmerInnen, 
lokale EntscheidungsträgerInnen) und in der Entwicklung, 
Begleitung und dem Monitoring von Nachhaltigkeitsstrate-
gien und Transformationsprozessen. Das Zentrum ist sowohl 
universitätsintern, lokal in Graz als auch regional mit dem 
Fokus Ober- und Südoststeiermark tätig. Zusätzlich erfolgt der 
Austausch mit anderen AkteurInnen für nachhaltige Entwick-
lung auf europäischer Ebene im Rahmen von EU-Austausch 
und -Forschungsprojekten als auch international über den Glo-
bal Learning Space der Vereinten Nationen. Insgesamt verfügt 
das RCE Graz-Styria über ein breites regionales als auch inter-
nationales Netzwerk von PartnerInnen aus Wissenschaft und 
Praxis. Die Themen, welche im Rahmen dieser Kooperationen 
auf lokaler, regionaler, nationaler und internationaler Ebene 
bearbeitet werden, sind u.a. Herausforderungen einer wachsen-
den mittleren Stadt wie Verkehrsberuhigung, Schaffung von 
ressourcenschonendem Wohnraum, BürgerInnenbeteiligung 
in einer kulturell und sozial diversen Stadt (Graz), Innovati-
onspotenzial und Erhaltung von Infrastruktur in Regionen 
mit Abwanderungstendenzen (Raum Obersteiermark), neue 
Ansätze biologischer Landwirtschaft und deren ökonomisches 
Potenzial (Südsteiermark) und der Beitrag der Universität an 
der partizipativen Erarbeitung von Lösungen durch transdiszi-
plinäre  Forschung und Lehre (RCE Graz Styria 2016a).

Die in einem internen, partizipativen Prozess erarbeitete 
Mission des Zentrums lautet: „Wir fördern nachhaltige Ent-
wicklung durch Forschung, Bildung und Wissensaustausch zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft.“ Die Basis hierfür stellt 
der transdisziplinäre Ansatz nach Jahn 2008 und Jahn 2012 
dar, der gemäß der Mission des RCE adaptiert wurde. Grund-
sätzlich wird hierbei von einer, in Kooperation mit Praxispart-
nerInnen definierten, gesellschaftlichen Herausforderung auf 
regionaler Ebene ausgegangen, die ebenso wissenschaftliches 
Erkenntnisinteresse hervorruft. Basierend auf der Zusammen-
schau des unterschiedlichen ExpertInnen- und Betroffenen-
wissens der PartnerInnen aus Wissenschaft und Praxis, wird in 
einem iterativen Lernprozess gemeinsam der Herausforderung 

auf den Grund gegangen und neue Lösungen hierfür erarbeitet 
und implementiert. Die Ergebnisse dieser Wissensaustausch-, 
Wissenserweiterungs- und Lösungserarbeitungsprozesse fin-
den damit sowohl Eingang in die gesellschaftliche, als auch 
wissenschaftliche Praxis, in welcher die Ergebnisse publiziert 
und im wissenschaftlichen Diskurs diskutiert werden. 

Der transdisziplinäre Anspruch der Arbeitspraxis des RCE 
Graz-Styria spiegelt sich auch in der Governance Struktur des 
Zentrums wider. So wird die Forschungs- und Bildungstätig-
keit des RCEs von einem wissenschaftlichen Beirat und einem 
Stakeholder-Board begleitet. Der wissenschaftliche Beirat setzt 
sich aus ForscherInnen mit unterschiedlichem disziplinärem 
Hintergrund zusammen (Erziehungswissenschaften, Geo-
graphie, Umweltsystemwissenschaften, Pädagogik, Biologie 
und Nachhaltigkeitswissenschaften), während das Stakehol-
der-Board aus PraxisexpertInnen aus der Region besteht und 
sowohl RepräsentantInnen aus NROs, ROs als auch Studie-
rendenorganisationen und Unternehmen umfasst. Die Leitung 
des RCEs steht in regelmäßigem Austausch mit diesen zwei 
beratenden Organen und organisiert jährlich einen Reflexions-
workshop mit allen Beteiligten, bei welchem die aktuelle Arbeit 
des RCEs präsentiert und diskutiert wird. Durch die transdiszi-
plinäre Governance Struktur des RCE Graz-Styria kann dieses 
auf gesellschaftliche Herausforderungen durch die Integration 
von Nachhaltigkeit in unterschiedliche Lebenswelten reagieren 
und durch den wissenschaftlichen Diskurs zur innovativen 
Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsforschung und -bildung 
beitragen (Zimmermann et al. 2014). 

Das EU finanzierte Projekt „URB@Exp:Towards new forms 
of urban governance and city development: learning from 
urban experiments with living labs & city labs”, auf welches in 
weiterer Folge noch genauer eingegangen wird, ist ein Beispiel 
der transdisziplinären Arbeit des RCE Graz-Styria. 

3.2. Das RCE Vienna

Im November 2010 wurde das RCE Wien offiziell von der 
UN als ein Regionales Zentrum für Expertise für? Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung zertifiziert und ist seit diesem Zeit-
punkt an der Wirtschaftsuniversität Wien (WU) lokalisiert. Seit 
der Gründung des RCE Wien ist dieses als Forschungsbereich 
am Institute for Ecological Economics der WU angesiedelt. Die 
Leitung wird somit durch Universitätsmittel unterstützt. Die 
weiteren zehn MitarbeiterInnen werden wie beim RCE Graz-

-Styria durch europäische, nationale und regionale Projektför-
derungen finanziert. 

Weiters bietet das RCE Wien eine offizielle Schnittstelle zwi-
schen der WU, der Universität für Bodenkultur Wien, Global 
2000 (Friends of the Earth Österreich), dem Umweltprogramm 
der Vereinten Nationen (UNEP), dem Umweltdachverband 
und vielen weiteren ProjektkooperationspartnerInnen wie der 
Stadt Wien. Seit Beginn ist die Vision des RCE Wien die Etablie-
rung eines regionalen Netzwerks für Forschung, Bildung und 

„Wissensinteraktionen“ zu Fragen von regionaler und trans-
regionaler nachhaltiger Entwicklung. Diese neuen Wissensin-
teraktionen zielen darauf ab, transformative Bildung genauso 
wie innovatives Denken zu fördern, um den Aufbau einer nach-
haltigen Gesellschaft partizipativ zu gestalten.

Weltweit ist Wien für seine lokale Wohlfahrtspolitik, sozio-
ökonomische Homogenisierung und eine hohe Lebensqualität 
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bekannt, begleitet von einer geringen sozialräumlichen Pola-
risierung. Doch in den letzten 20 Jahren hat die Internationa-
lisierung die Stadt verändert. Wien ist als Stadtregion derzeit 
mit tiefgreifenden ökonomischen und gesellschaftlichen Ver-
änderungen konfrontiert. Während der Anteil des verarbeiten-
den Gewerbes erheblich zurückgegangen ist, steigt der Anteil 
von Dienstleistungen, besonders im Bereich der Finanzen und 
Immobilien. Lokale wirtschaftspolitische Rahmenbedingun-
gen unterstützen vorwiegend High-Tech-Sektoren und Cluster-

-Bildung (Bio-Tech, IT, etc.). Auch das Stadtgefüge hat gewaltige 
Umbrüche erlebt mit einer zunehmenden Bedeutung von inves-
titionslastigen Immobilien- und großen Stadtentwicklungspro-
jekten. Dies hat die Stadt modernisiert mit dem Resultat eines 
kosmopolitischen Flairs. Gleichzeitig führt es aber auch zu 
einer verstärkten sozialräumlichen Polarisierung aufgrund von 
erhöhten Mieten und steigender Arbeitslosigkeit (11,6% im Jahr 
2014; Stadt Wien 2015). Die Kosten für die Modernisierung sind 
ungleich verteilt mit einer klaren Konzentration auf Migran-
tInnen-Haushalte, vor allem türkischer und ex-jugoslawischer 
Herkunft. Das RCE Wien befasst sich mit einer Breite an diver-
gierenden Problemlagen und entsprechenden Anforderungen 
an gesellschaftspolitische, aber auch umweltpolitische Schwer-
punktsetzungen, die Auswirkungen auf die ökonomische 
Standortentwicklung und auch auf die Lebensqualität haben. 
Verschiedene Projekte befassen sich mit Lösungskonzepten für 
aktuelle Herausforderungen, u.a. in den Bereichen nachhaltige 
Stadt- und Regionalentwicklung, Smart City  Prozesse, sozia-
ler Zusammenhalt, kollaborativer Konsum und nachhaltiges 
UnternehmerInnentum. 

Bereits im Jahre 2010 gab es in Wien zum Thema nach-
haltige Entwicklung sowie Bildung für nachhaltige Entwick-
lung eine starke und wachsende Gemeinschaft von Initiativen, 
Organisationen, Universitäten, Unternehmen, Personen und 
vielen anderen Aktiven. Gemeinsam verfügen diese über einen 
umfangreichen Pool an Wissen und prägen die Entwicklung 
in der Region Wien in Richtung Nachhaltigkeit fortlaufend. 
Häufig kennen sich die verschiedenen AkteurInnen aber gar 
nicht bzw. nehmen sich nicht bewusst war oder kooperieren 
nicht direkt miteinander. Das RCE Wien versucht deshalb diese 
AkteurInnen näher zusammenzubringen, den Austausch von 
Ideen und Wissen zu verbessern sowie regionale Aktivitäten 
zwischen Forschungseinrichtungen, Behörden und Organi-
sationen, tätig in formaler, nicht formeller und informeller 
Bildung in der Region Wien, zu verstärken. Zusammengefasst 
können die wichtigsten Ziele des RCE Wien wie folgt beschrie-
ben werden:

• Vernetzen von bereits vorhandenen NE und BNE-For-
schungsaktivitäten mit den Interessensgruppen und 
PädagogInnen, die als Pioniere, treibende Kräfte und 
MultiplikatorInnen für eine nachhaltige Veränderung 
in der Wiener Region handeln.

• Zur Verfügung stellen eines institutionalisierten Dachs 
für bessere Präsentation bereits bestehender BNE-

-Projekte und Initiativen zur Nachhaltigkeit, die den 
Kontext von „sozioökonomischer Entwicklung und 
Umwelt“betreffen.

• Verbesserung von Wissensinteraktion und neuen 
Wegen des Lernens und der Lehre durch innova-
tive Projekte mit Fokus auf Kooperationen zwischen 
Wissenschaft und Bildung (formale Bildung) und trans-

disziplinären Wissensaustausch (an non-formaler und 
informeller Bildung beteiligte AkteurInnen von Nicht-
regierungsorganisationen, Medien und Einrichtungen 
der Wirtschaft).

3.3. Das RCE Europaregion Tirol-Südtirol-Trentino

Das RCE Europaregion Tyrol wurde 2012 als jüngstes der 
drei RCEs durch die United Nations University akkreditiert. 
Mit dem Ziel, die drei europäischen Regionen Tirol, die Auto-
nome Provinz Bozen und die Autonome Provinz Trient mit-
einander zu verbinden, liegt eine Besonderheit des RCE in der 
grenzüberschreitenden und transnationalen Ausrichtung. Der 
geographische und strukturelle Rahmen wird dabei durch 
die Euregio Tyrol gebildet, die 2006 als einer der ersten EVTZ 
(Europäischer Verbund für Territoriale Zusammenarbeit) aner-
kannt wurde. Die drei Regionen sind einerseits durch eine Reihe 
von gemeinsamen Voraussetzungen und Herausforderungen 
charakterisiert, wie naturräumliche Bedingungen als alpine 
Bergregionen, kleinteilige, diverse Wirtschaftsstrukturen und 
die historische politische Einheit als eine Region. Andererseits 
zeichnet sich der Raum aber auch durch eine Vielfalt in Sprache, 
Kultur und Lebensstilen aus, historisch gewachsen als Verbin-
dungsglied zwischen Süd- und Zentraleuropa. Das RCE Euro-
paregion Tyrol baut auf diesen Voraussetzungen auf und hat 
sich zum Ziel gesetzt, „Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ 
als gemeinsamen Ansatzpunkt des nachhaltigen Handelns in 
den drei Regionen zu etablieren. 

Organisatorisch ist das RCE seit seiner Gründung beim Terra 
Institute in Brixen verankert, mit klaren Arbeitsschwerpunkten, 
sowohl in Nord- als auch Südtirol und mit dem Ziel, verstärkt 
auch in der Provinz Trient tätig zu werden. Mit der Trägerschaft 
durch das privatwirtschaftlich organisierte Terra Institute ist 
eine Besonderheit verbunden, da das RCE durch MitarbeiterIn-
nen in der Organisation direkt verankert ist, gleichzeitig aber 
auch Zugriff auf die vielfältige Expertise eines BeraterInnen-

-Netzwerks hat, das in Italien, Österreich, Deutschland und der 
Schweiz tätig ist. Die Governance erfolgt durch die zweimal jähr-
lich tagende Generalversammlung, in die alle MitarbeiterInnen 
und BeraterInnen eingebunden sind und die die strategische 
Ausrichtung festlegt. Operative Entscheidungen werden im 
Lenkungskreis getroffen, der sich paritätisch aus BeraterInnen 
und Geschäftsführung zusammensetzt. Durch diese Form der 
Governance ist gewährleistet, dass sowohl Bottom-up Ansätze 
als auch Top-down Ansätze in Entscheidungsprozesse Eingang 
finden. Die Tätigkeitsschwerpunkte des Terra Institutes liegen 
einerseits in der Begleitung und Beratung von Nachhaltigkeits-, 
Organisationsentwicklungs- und Transformationsprozessen in 
Unternehmen und Non Profit Organisationen, aber auch in der 
Regionalentwicklung und im Community Development. In den 
begleiteten Prozessen ist Lernen ein zentrales Element, das den 
Ansätzen des „transdisciplinary, real-world und problem-based 
learnings“ folgt. Forschung gestaltet sich anwendungsbezogen 
und wird in dialogischen Prozessen mit allen beteiligten Sta-
keholdern den jeweiligen Nachhaltigkeitsherausforderungen 
angepasst (Terra Institut 2016). 

Durch die Verbindung mit einem starken Unternehmens-
netzwerk und die Verfügbarkeit einer Vielzahl von Best Practice 
Beispielen konzentriert sich die Ausrichtung des RCE besonders 
auf Themen des „Nachhaltigen Wirtschaftens“ und die Rolle 
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von Wirtschaft innerhalb des BNE-Ansatzes. Die transdiszi-
plinäre Zusammenarbeit, Aufbau und Weiterentwicklung des 
Multi-Stakeholder Netzwerkes sowie die Verlinkung mit „real-

-world“- Erfahrungen sieht das RCE daher als seine zentrale 
Mission. Während in der ersten Phase die Bewusstseinsbildung 
für Bildung für nachhaltige Entwicklung und der Aufbau des 
Netzwerkes zwischen Unternehmen, Universitäten, Schulen 
und Kommunen im Vordergrund standen, ist die zweite Phase 
gekennzeichnet durch die Entwicklung und Implementierung 
von konkreten Projekten. Dazu gehören Workshops und Pilot-
projekte zu Themen der Gemeinwohlökonomie, nachhaltiges 
Wirtschaften und Neues Lernen, im Verbund von Universitä-
ten und Schulen und regionalen Nachhaltigkeitsunternehmen. 
Ein weiterer Fokus liegt auf der Verlinkung auf internationaler 
und europäischer Ebene, besonders im Kontext der RCEs. So ist 
das RCE im Verbund mit dem Terra Institute seit Jänner 2015 
Partner des Erasmus Plus Projekts CASE (Competencies for A 
Sustainable Socio-economic Development). Das RCE hat dabei 
eine Brückenfunktion in die Unternehmens- und Wirtschafts-
welt und übernimmt die Advocacy für Sichtweisen und Bedarfe 
von Unternehmen auf dem Weg der nachhaltigen Entwicklung.

4. Die Rolle von transformativen Lern- und For-
schungsprozessen im Kontext eines partizipativen 
Governance Ansatzes

Für die österreichischen RCEs hat Lernen einen transforma-
tiven Zweck, der eingebettet ist in den zuvor genannten norma-
tiven Rahmen, der gesellschaftlichen Wandel zu nachhaltiger 
Entwicklung zum Ziel hat. Dieser wird von einem partizipati-
ven Governance Verständnis getragen (Fiorino 1990). Beson-
ders relevant im Kontext der österreichischen RCEs sind neue 
adaptive und flexible Formen von Governance, die das gegen-
seitige Lernen und den Wissensaustausch zwischen Hochschu-
len und diversen anderen Gruppen fördern sowie verbessern 
und sich dabei auf die Neugestaltung dieser Prozesse und Orga-
nisationsformen konzentrieren. Wissensaustausch zwischen 
Wissenschaft und Praxis erhöht die Ergebnisqualität und Rele-
vanz von Forschung für die gesellschaftliche Transformation, 
da bedarfsorientiert und konsensorientiert gearbeitet werden 
kann (Kruse et al. 2016, S. 280). Festgefahrene Praxen, Routi-
nen oder rechtliche Rahmenbedingungen, die durch Institu-
tionen über Jahre etabliert wurden und Herrschaftsstrukturen 
reproduzieren, sind oft schwer zu durchbrechen (Sauer 2012). 
Grund genug den Blick zu schärfen auf informelle Institutionen 
und Prozesse, auf Diskurse, Bedeutungsstrukturen und frames, 
auf Techniken des Verhandelns sowie auf Lernprozesse. Kern 
des Governance Verständnisses der RCEs bildet daher die Not-
wendigkeit radikaler neuer Lernprozesse mit unterschiedlichen 
WissenspartnerInnenschaften, die den Wandlungsprozess 
unterstützen und deren Qualität erhöhen. Die Lernprozesse 
und Partnerschaften haben den Anspruch, inklusive, delibe-
rative, partizipatorische und responsive Formen politischer 
Entscheidungsfindung zu fördern, die einem partizipativen 
Governance Verständnis entsprechen. (Sauer 2003)

In diesem Zusammenhang werden Meta-Plattformen (Steiner 
und Posch 2006), Wissenschaftsläden (European Commission 
2003), Wissensallianzen (Novy 2013) oder eben regionale 
Kompetenzzentren zur Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(Fadeeva und Mochizuki 2010) als bewährte Beispiele aus der 

Praxis genannt, die neue Kooperationen und einen kritischen 
Dialog zwischen diversen AkteurInnen ermöglichen. Biber-
hofer und Rammel (verfügbar 2017) argumentieren, dass diese 
Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft den 
Fokus vom herkömmlichen ExpertInnen-getriebenen Wissen-
stransfer hin zu einem offenen Dialog und der Mitgestaltung 
bzw. Ko-Kreation von Wissen verschieben. Die Schnittstellen 
verweisen auf ein großes Potenzial für die Beantwortung von 
Fragen zu Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung, 
indem sie in Strategien für Zusammenarbeit investieren. Sie 
bieten außerdem die Möglichkeit innerhalb eines institutionel-
len Rahmens organisatorische Innovation um transdisziplinäre 
Forschung und Lehre voranzutreiben (Biberhofer und Rammel 
2017; Fadeeva und Mochizuki 2010). 

Insbesondere bietet die Integration von formalen, nicht-for-
malen und informellen Bildungsorganisationen im Kontext der 
RCEs eine potenzielle Umgebung für innovative Strategien der 
Zusammenarbeit und des Lernens. 

Die österreichischen RCEs orientieren sich an der Definition 
von Mezirow (2000), der den Prozess des transformativen Ler-
nens durch eine Qualitätsverschiebung in der Wahrnehmung 
und in der Bedeutungsfindung gekennzeichnet versteht, die 
den Lernenden auffordert, seine Weltanschauungen, Annah-
men und Gewohnheiten in Frage zu stellen und neu zu struktu-
rieren (Mezirow 2000). Im Gegensatz zu klassischen Ansätzen 
mit Akzentuierung auf Wissenserwerb beinhaltet transforma-
tives Lernen eine strukturelle Verschiebung der Grundprämis-
sen der Gefühle, die Art, wie wir uns selbst verstehen und vor 
allem hinterfragt es die Beziehungen zu anderen Menschen und 
der Welt um uns herum (Morrel und O‘Connor 2002). Solche 
Lernprozesse werden durch persönliches Engagement gesteu-
ert und durch kritische Erfahrungsreflexion stimuliert (Taylor 
und Cranton 2012). Zahlreiche AutorInnen betonen die starke 
Verbindung zwischen transformativer Bildung, Nachhaltigkeit 
und BNE (Tilbury 2004, Sterling 2010 oder Lange 2012). Sie alle 
betonen die Notwendigkeit für eine signifikante Neuausrich-
tung des pädagogischen Zwecks und stimmen überein, dass der 
Schwerpunkt auf der Förderung von Fähigkeiten u.a. von Stu-
dierenden als Agents of Change liegen sollte. Die traditionelle 
Akzentuierung auf kognitives Lernen, angereichert mit Nach-
haltigkeitsthemen, reicht weder aus um die Grundsätze und 
Ziele von BNE zu integrieren, noch können dadurch qualitative 
Veränderungen erzielt werden.

Für Kruse et al. (2016, S. 280) zählen dabei Kommunikati-
onskompetenz, konstruktive Arbeitsbeziehungen, Ergebni-
soffenheit, genügend Zeit und umsichtige Moderation zu den 
notwendigen Bedingungen. Zentral ist dabei sicherlich, dass 
jene iterativen und ergebnisoffenen Prozesse mit finanziellen 
und zeitlichen Ressourcen ausgestattet sind.  Neben den fachli-
chen sind persönlichkeitsbezogene überfachliche Kompetenzen 
erforderlich, wie Empathie, Perspektivität, Reflexions-
kompetenz. Um diese Kompetenzen erlernen und ausüben zu 
können, bedarf es einer Abkehr von rein effizienzorientierter 
Wissensproduktion und -vermittlung“ (ibidem). 

Mono-disziplinäre Ansätze stoßen in diesem Kontext schnell 
an ihre Grenzen, denn Forschung und Praxis für Nachhaltig-
keit erfordern umfassende und integrierte Ansätze (Elsen 2013). 
Yarime et al. (2012) betonen, dass für die Bewältigung kompli-
zierter und realer Probleme einer nachhaltigen Entwicklung 
Interdisziplinarität per se nicht ausreichend ist, sondern eine 
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aktive Zusammenarbeit mit verschiedenen Interessengruppen 
in der Gesellschaft – Transdisziplinarität – eine weitere wichtige 
Komponente der Nachhaltigkeitswissenschaften bilden muss 
(Mochizuki und Yarime 2016; Steiner und Posch 2006, S. 877). 
In der heutigen Wissensgesellschaft, vorausgesetzt nachhaltige 
Entwicklung wird als normatives Modell anerkannt, verändern 
sich die Formen von Forschung und die Rolle von Wissenschaft 
hinsichtlich eines gesellschaftlichen Wandels. Wissenschaft ist 
dann nicht nur eine Ressource, sondern fungiert als Motor und 
Triebkraft des Wandels (Krohn und van den Daele 1998). Die 
Gesellschaft integriert nicht nur wissenschaftliche Erkennt-
nisse, sondern nutzt wissenschaftliche Forschung für gesell-
schaftliche Problemlösung und Innovation.

Schäpke et al. (2016) sprechen in diesem Kontext von drei 
Phasen eines transdisziplinären Forschungsprozesses. Phase A 
widmet sich dem gemeinsamen Problemverständnis und Team-
building Aktivitäten, sprich  der Entwicklung einer gemeinsa-
men Sprache hinsichtlich relevanter Schlüsselkonzepte und 
Terminologien, wobei sogenannte „boundary objects or con-
cepts“ als Hilfsmittel empfohlen werden.  Zu Beginn eines jeden 
partizipativen Prozesses, der im Fokus eben jener Governance 
Modelle steht, ist es notwendig das vorhandene Wissen aller 
Beteiligten zu thematisieren und zu interpretieren. Ein Ver-
ständnis für das Wissen der anderen zu entwickeln, um dann 
Perspektiven zu verändern, erweist sich als zentral. Erst dadurch 
wird ein gemeinsamer Lernprozess möglich (Hirsch et al. 2007, 

S. 278). Phase B befasst sich anschließend mit der Co-Kreation 
von lösungsorientiertem und transferierbarem Wissen (Jahn 
et. al 2008), wobei die Rollenaufteilung von PraktikerInnen 
und anderen Stakeholdern klar verteilt sein sollte (Schäpke et 
al. 2016). Die Adaptierung, Entwicklung und Anwendung eines 
Methodenkits unterstützt dabei die Integration unterschiedli-
cher Wissensformen. Schließlich wird in Phase C das Ergebnis 
des Prozesses, das ko-produzierte Wissen, re-integriert und in 
der sozialen sowie wissenschaftlichen Praxis angewendet (ibi-
dem). Da es sich hierbei um einen iterativen Prozess handelt, 
ist es essentiell, die Erkenntnisse aus Phase 3 kontinuierlich in 
Phase 2 rückzuspiegeln, um gemeinsam die Resultate reflektie-
ren zu können, neue Herausforderungen zu benennen und zu 
bearbeiten. Abbildung 2 stellt die Phasen des transdisziplinären 
Wissensaustausch- und Lösungsfindungsprozesses eingebettet 
in den normativen Rahmen, in dem RCEs agieren, zusammen-
fassend dar. Jene Lernphasen sind essentielle Prozesse, die 
RCEs als innovative institutionelle Settings dazu befähigen, 
neue Formen von Governance an der Schnittstelle zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft zu initiieren.

Abbildung 2: Transdisziplinäre Governance-Prozesse für nachhaltige Entwicklung (eigene Darstellung nach Schäpke et al. 2016 
und Jahn 2008, Jahn 2012 )
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5. Transformativer Wandel durch ausgewählte 
Projekte

Im Sinne ihrer Aufgabe, als transdisziplinäre Plattformen im 
Zusammenspiel von lokalen Stakeholdern und Netzwerken in 
ihrer Region zur Initiierung und Weiterentwicklung von Nach-
haltigkeitsprozessen beizutragen, arbeiten die österreichischen 
RCEs unter anderem aktuell an zwei transdisziplinären For-
schungsprojekten, die im folgenden Abschnitt erklärt werden.

5.1. URB@Exp

URB@Exp ist ein durch die europäische Joint Programming 
Initiative Urban Europe finanziertes Projekt, welches durch 
die Zusammenarbeit von PartnerInnen in den Städten Maas-
tricht, Malmö, Lund, Antwerpen, Graz und Leoben umgesetzt 
wird. Das Konsortium setzt sich aus wissenschaftlichen Part-
nerInnen und PartnerInnen der Stadtverwaltung zusammen.2 
In Österreich übernimmt das RCE Graz-Styria die Rolle der 
nationalen Koordination in Kooperation mit den Städtepartne-
rInnen aus Graz und Leoben. URB@Exp startete im September 
2014 und hat eine dreijährige Laufzeit.

Das Projekt entstand aus dem Bedarf, neue Formen von 
partizipativen Governance Formen entwickeln und anwenden 
zu können, um auf aktuelle städtische Entwicklungen, die mit 
komplexen Herausforderungen wie Klimawandel, demographi-
sche Veränderungen, soziale Ungleichheit oder Urbanisierungs-
tendenzen einhergehen, reagieren zu können. Speziell Städte, 
welche wirtschaftliche, kulturelle und politische Zentren in 
ihren Regionen darstellen, sind gefordert, bedarfsorientierte 
Lösungen für ihre quantitativ wachsende und sich hinsichtlich 
Bildungsstand, Einkommen, kultureller Herkunft, Alter und 
Lebensmodell diversifizierenden Bevölkerung zu entwickeln. 

Ein moderner Zugang zu innovativen Governance Metho-
den wird gegenwärtig in sogenannten „urban labs“ (städtische 
Reallabore) gesehen. In diesen „Experimentierfeldern“ wird 
ein partizipativer Dialog zwischen BürgerInnen, Politik und 
Verwaltung initiiert und gefördert. Durch die Beteiligung von 
möglichst vielen AkteurInnen soll das intellektuelle, kreative 
und soziale Potenzial der Menschen einer Stadt in gemeinsa-
men Lernprozessen zu neuen Entwicklungen beitragen. Je nach 
Ausrichtung hinsichtlich der Schlüsselakteure eines „urban labs“ 
wird zwischen „living lab“ (Schwerpunkt auf der Zusammen-
arbeit von EinzelbürgerInnen) und „city labs“ (Schwerpunkt 
auf der Zusammenarbeit von Verwaltungseinrichtungen 
und Interessensgruppen) unterschieden. Diese städtischen 
Reallabore sind offene Räume, in denen die unterschiedlichen 
Interessensgruppen ihre Perspektiven und Anliegen diskutie-
ren können. Auf diese Weise soll ein gesamtgesellschaftlicher 
Lernprozess etabliert werden, der es ermöglicht, neue Lösungs-
ansätze für die aktuellen Herausforderungen, mit denen Städte 
heute konfrontiert sind, zu finden. Stadtlabore sind hinsicht-
lich ihrer Organisationsstruktur und finanziellen Ressourcen 
unterschiedlich ausgestattet. Wenn eine Stadtverwaltung die 

2 Die Hauptkoordination und die Leadpartnerschaft wird 
durch die Universität Maastricht getragen. Weitere wissenschaftliche 
PartnerInnen sind die Universität Malmö, Pantopicion Maastricht 
und die Universität Lund. Als städtische PartnerInnen sind Malmö, 
Maastricht, Graz und Leoben im Projekt inkludiert. 

Gründung eines „urban labs” initiiert (sogenannte „Enabler-
-driven labs“), formieren sich meist themenspezifische, lokale 
Netzwerke aus zentralen AkteurInnen und Interessensvertre-
tungen. Das Ziel ist es, die zukünftigen Entwicklungsstrate-
gien interaktiv zu erarbeiten, Informationen zu verwerten und 
gemeinsam anwendungs- bzw. lösungsorientiertes Wissen zu 
generieren (vgl. Kieboom 2014; Leminen et al. 2012).

Um EntscheidungsträgerInnen aus Politik und Verwal-
tung bei der Initiierung und Implementierung von „urban 
labs“ bestmöglich zu unterstützen, ist es wichtig, Erfahrungen 
aus der Praxis von bestehenden „urban labs“ in Form von evi-
denzbasierten Leit- und Richtlinien zu sammeln. Diese sollen 
Erkenntnisse liefern, für welche Themen sich „urban labs“ eig-
nen, wie sie in Bezug auf Struktur, Prozesse und Partizipati-
onsmethoden organisiert werden sollen und wie der Ansatz am 
sinnvollsten in lokale Regierungs- und Verwaltungsstrukturen 
integriert werden kann. URB@Exp setzt hier an und bringt 
ExpertInnen aus Theorie und Praxis zusammen, um sich über 
bestehende „urban labs” auszutauschen bzw. bestehende labor-

-ähnliche Initiativen weiter zu entwickeln bzw. basierend auf 
diesen Erfahrungen Konzepte für neu entstehende „urban labs” 
zu entwickeln. In Form eines Tool-Kits für PraktikerInnen und 
einer Sammlung von Richtlinien sowohl für die Praxis als auch 
für den wissenschaftlichen Diskurs werden die Ergebnisse auf-
bereitet. 

Getragen wird das Projekt von einem Aktionsforschungs-
ansatz, welcher zum Ziel hat, Interventionen in reale Kontexte 
zu setzen, deren Prozesse, Verläufe und Ergebnisse gemeinsam 
mit gesellschaftlichen AkteurInnen erarbeitet, durchgeführt 
und reflektiert werden (Noffke and Somekh 2005). In diesem 
Aktionsforschungsprozess verstehen sich alle involvierten Per-
sonen und Interessensgruppen als Subjekte, TeilnehmerInnen 
oder Beitragende im Rahmen der transdisziplinären Forschung. 
Das voneinander Lernen sowie die gemeinsame Erarbeitung 
von Lösungen sowie die Lebensrealitäten der Betroffenen ste-
hen im Mittelpunkt. Insgesamt handelt es sich um einen iterati-
ven Prozess, welcher kontinuierlich reflektiert wird und dessen 
Ergebnisse zurück in die Praxis fließen (Berg 2001, S. 179). 

Der Forschungsansatz des Projekts basiert auf einem multi-
-methodischen Ansatz, welcher sich aus den Konzepten der 
Logical Levels (Janschitz, und Zimmermann 2010), dem Ago-
nistic Participatory Design (Björgvinsson et al. 2012) und dem 
Transitioning Management (Rotmans et al. 2001, Kemp ,und 
Loorbach 2006; Kemp, und Van den Bosch 2006; Van den 
Bosch 2010) speist. 

Der Ansatz der Logical Levels geht davon aus, dass für nach-
haltige Entwicklung – basierend auf partizipativ erarbeiteter 
und definierter Werte – Visionen abgeleitet werden müssen, aus 
welchen konkrete Missionen, Strategien und Projekte hervor-
gehen. 

Das Agonistic Participatory Design zielt spezifisch darauf 
ab, sich widersprechende Ansichten und divergierende Per-
spektiven bewusst wahrzunehmen, zu benennen und durch 
Dialogmaßnahmen zueinander zu führen, um Demokratiever-
ständnis und -bewusstsein auf diese Weise zu stärken.

Der Transitioning Ansatz geht davon aus, dass ein inno-
vatives Projekt durch die Einbettung in Ko-Kreations- und 
strategische Lernprozesse eingebunden werden muss, um eine 
nachhaltige Wirkung und damit auch konkrete Veränderungen 
erwirken zu können. 

http://www.socience.eu
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Bezogen auf die Konzeption und Testung von Stadtlaboren 
können die drei Ansätze für die Erforschung der unterschiedli-
chen Phasen der Implementierung (vgl. Abb. 2) von Stadtlabo-
ren herangezogen werden. Die erste Phase umfasst das Setzen 
der Agenda eines urban labs. Hierfür braucht es eine partizipa-
tiv erarbeitete Vision der nachhaltigen Stadt, um im Anschluss 
thematische Herausforderungen zu definieren, zu welchen kon-
krete Strategien und Maßnahmen erarbeitet werden sollen. Der 
Ansatz der Logical Levels bietet hierfür die theoretische Basis. 
In der zweiten Phase wird der Prozess innerhalb des Labs desi-
gnt. Um das entsprechende Setting kreieren zu können und alle 
relevanten Akteure zu inkludieren, bietet das Agonistic Parti-
cipatory Design Schlüsselelemente zur Kreierung von Lernex-
perimenten während dieser Phase unter dem Einschluss von 
unterschiedlichen Wissen, Erfahrungen und Meinungen. Die 
dritte Phase befasst sich mit der Reflexion der im Lab stattge-
fundenen Prozesse. Genau hier setzt der Transitioning Ansatz 
an, welcher Grundlagen zu iterativen Lernprozessen und zur 
Einbettung der Ergebnisse in die Praxis bietet. 

Der plurale Methodenansatz bietet die Möglichkeit, die 
unterschiedlichen Entwicklungsstufen, in welchen sich die 
verschiedenen Stadtlabore in Maastricht, Malmö, Antwerpen, 
Graz und Leoben befinden, zu benennen und hinsichtlich 
Struktur, Prozessen und Partizipationsmethoden zu verglei-
chen sowie die Schlüsselelemente und Kriterien für die einzel-
nen Phasen herauszuarbeiten. 

Das langfristige Ziel der Implementierung eines Stadtlabors 
ist es, einen Raum für Partizipationsprozesse zu etablieren, in 
welchem experimentell neue Strategien für eine integrierte und 
nachhaltige Stadtentwicklung im aktiven Austausch und durch 
gegenseitige Lernprozesse zwischen Politik, Verwaltung, Bevöl-
kerung und Stakeholdern erarbeitet werden. 

In Graz und Leoben gestaltet sich der Prozess der Etablie-
rung eines Stadtlabors auf unterschiedliche Weise. Während 
in Graz der Fokus auf einem Governance-Labor liegt, in des-
sen Rahmen die Anwendungen von Leitlinien für BürgerIn-
nenbeteiligung in einem iterativen Lernprozess zwischen 
Verwaltung, Politik, BürgerInneninitiativen und dem RCE 
Graz-Styria getestet und evaluiert werden, wurde in Leoben 
in einem partizipativen Prozess zwischen Verwaltung und 
dem RCE Graz-Styria ein Konzept für ein Stadtlabor im Rah-
men eines vorraussichtlich mobilen Raumes erarbeitet. Dieser 
Raum soll einerseits als bewusstseinsbildende Maßnahme für 
die Wichtigkeit von Partizipationsprozessen für die Gestaltung 
einer inklusiven und nachhaltigen Stadt fungieren, andererseits 
auch einen Ort für das Austesten von Partizipationsmethoden 
zu unterschiedlichen aktuellen Themen der Leobner Stadtent-
wicklung darstellen. 

Die Urban Labs in Graz und Leoben adressieren jeweils 
unterschiedliche städtische Herausforderungen: Während in 
Graz der Versuch der Etablierung von Leitlinien für BürgerIn-
nenbeteiligung in einer wachsenden und damit in ihrer kultu-
rellen und sozialen Diversität steigenden Stadt getestet wird, 
steht in Leoben das partizipative Erarbeiten von Antworten auf 
Abwanderungstendenzen und die Entwicklung des Innovati-
onspotenzials der Stadt im Vordergrund. 

Die Inputs zur Begleitung dieser Prozesse stammen aus dem 
Erfahrungsaustausch mit den akademischen und städtischen 
PartnerInnen aus Malmö, Lund, Antwerpen und Maastricht, 
welche durch das im Projekt inkludierte städtische Austausch-

programm noch verstärkt wird. Die jeweiligen StädtepartnerIn-
nen haben durch dieses begleitende Programm die Möglichkeit, 
ihre europäischen KollegInnen über einen mehrtägigen Auf-
enthalt vor Ort zu begleiten und den Wissensaustausch und 
Lernprozess zu vertiefen. 

Zusätzlich werden in die Prozesse der Konzeptionalisierung 
und Etablierung der „urban labs” in Graz und Leoben Studie-
rende involviert. Innovative Lernsettings in Form von Prak-
tika, Exkursionen und Seminaren geben den Studierenden die 
Möglichkeit, sich im direkten Kontakt mit städtischen Part-
nerInnen am Prozess der Ausgestaltung und der Erforschung 
der Stadtlabore zu beteiligen. Ein Beispiel hierfür ist die the-
matische und interaktive, museums-didaktische Aufbereitung 
der Geschichte der BürgerInnenbeteiligung in Leoben in den 
letzten 15 Jahren. Hierfür führten Studierende Interviews mit 
den StädtepartnerInnen und BewohnerInnen durch, recher-
chierten und analysierten mediale Berichte und Bilder von 
Partizipationsprojekten, eigneten sich Wissen zu interaktiven 
Darstellungsmöglichkeiten von Stadtentwicklungsprozessen 
für die Öffentlichkeit an und führten transdisziplinäre Work-
shops mit PartnerInnen aus der Stadtverwaltung durch. Das 
Resultat dieser Aufgabenstellung und die Reflexion der Ler-
nerfahrungen wurden in einer abschließenden Veranstaltung 
an der Universität Graz der Öffentlichkeit präsentiert. Aktuell 
wird an der Umsetzung des Stadtlabors gearbeitet (ICIS Maas-
tricht University 2016; RCE Graz-Stryria 2016a, RCE Graz-Sty-
ria 2014).

5.2. CASE

Das Projekt CASE – Competencies for A Sustainable socio-
-Economic development – wird im Rahmen des Erasmus Plus 
Programms „Wissensallianzen” von zehn PartnerInnen aus 
fünf europäischen Regionen – Wien, Brno, Vechta, Göteborg 
und Bozen – implementiert. Entsprechend der Zielsetzung von 
Wissensallianzen ist das Konsortium transdisziplinär ausge-
richtet mit PartnerInnen von Hochschulen und Unternehmen. 
Unter der Leitung des RCE Vienna mit Sitz an der Wirtschafts-
universität Wien wurde das Projekt im Jänner 2015 gestartet 
und hat eine dreijährige Laufzeit.

Das Projekt entwickelte sich aus den veränderten Nachhal-
tigkeitsherausforderungen in Gesellschaft und Wirtschaft, für 
deren Bewältigung ein anderes Setting aus individuellen und 
kollektiven Kompetenzen und Fähigkeiten erforderlich ist. Um 
diesem veränderten Kompetenzbedarf Rechnung zu tragen, 
sind besonders Hochschulen gefordert, neue Wege der Lehre 
und des Lernens zu entwickeln, die inter- und transdisziplinäre 
Methoden fokussieren und PartnerInnen aus Gesellschaft und 
Wirtschaft in einem kollaborativen, praxisbezogenen Prozess 
der Generierung und Implementierung von Nachhaltigkeits-
wissen integriert. Entsprechend ist die Wissensallianz CASE als 
ein Multi-Stakeholder Netzwerk konstituiert, das auf regionaler 
wie auf transnationaler Ebene unterschiedlichste Disziplinen 
(Natur-, Sozial-, Bildungs-, und Wirtschaftswissenschaften) 
sowie Stakeholder (von Hochschulen, Kommunen, Unterneh-
men und Interessensgemeinschaften) miteinander verbindet. 
Ziel der Wissensallianz ist es einerseits, europäischen Hoch-
schulen einen starken Impuls zu geben, Themen sowie didak-
tische Formate im Sinne einer nachhaltigen sozioökonomischen 
Entwicklung in ihre Curricula zu integrieren, andererseits 
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innerhalb von Unternehmen transdisziplinäres und Nachhal-
tigkeits-orientiertes Lernen anzustoßen und gleichzeitig die 
Gründung neuer Formen von nachhaltigen spin-offs und start-

-ups zu fördern. Im Gegensatz zu klassischen Ansätzen von 
sogenannter entrepreneurial education (unternehmerischer 
Bildung) geht es vor allem um die Förderung von Kompetenzen, 
die für nachhaltiges Unternehmertum erforderlich sind. Diese 
kennzeichnen sich durch ein holistisches Verständnis von öko-
nomischen, ökologischen und sozialen Rahmenbedingungen 
und einen systemischen Zugang zu unternehmerischem Han-
deln. Sie unterscheiden sich aber auch durch eine kritische Per-
spektive auf das herrschende sozioökonomische System und 
den Anspruch, Grundlagen für die Transformation desselben 
zur Verfügung zu stellen. 

Um dieses Ziel zu erreichen, entwickelt CASE gemeinsam 
mit PartnerInnen von Hochschulen und Unternehmen ein 
neues Joint Master Programm „Nachhaltig-orientiertes Unter-
nehmerInnentum“, mit dem Fokus, dass sowohl Studierende 
als auch Lehrende und involvierte WirtschaftspartnerInnen 
aktiv den Wandel (mit)-gestalten. Die Grundstruktur des 
Masterprogramms, die Methoden-Settings und Werkzeuge 
(Tools) werden im Rahmen des Projekts erarbeitet und in einer 
Wissens-Datenbank zusammengeführt, die als Open Source 
allen europäischen Universitäten zur Verfügung gestellt wird. 
Thematisch gliedert sich das Masterprogramm in sechs The-
menkomplexe (siehe Abbildung 3).

Die Struktur jedes einzelnen Moduls zielt darauf ab, durch 
die Verwendung von inter- und transdisziplinären Methoden 
und Tools Fähigkeiten und Kompetenzen zu erwerben, die auf 
die Professionalisierung von Hochschul-Wirtschaftskoopera-
tionen und auf die Umsetzung in Praxisprojekten und eigenen 
Start-up Ideen fokussieren. Innovative Lern- und Kooperati-
onsprozesse entlang der Schnittstelle zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft spielen dabei eine gesonderte Rolle. 

Das Projekt besteht aus neun miteinander verbundenen 
Arbeitspaketen, die in sich Kriterien des transdisziplinären und 
partizipativen Lernens folgen. In allen Arbeitspaketen sind Sta-
keholder und PartnerInnen über Interviews, Workshops und 
Surveys involviert, sowohl bei der Generierung von Wissen, als 
auch in der Evaluierung erarbeiteter Bausteine.

Basis des Projekts bildet eine Bedarfsanalyse mit dem Ziel, 
jene Kompetenzen zu erfassen, die als relevant und notwen-
dig für den Wandel zu einer nachhaltigen Wirtschaft und 
Gesellschaft eingeschätzt werden. Die Erhebung erfolgte mit-
tels teilstrukturierter Interviews mit InterviewpartnerInnen 
von 48 Unternehmen und 25 Universitätsinstituten. Bei der 
Wahl des Samples wurde das Kriterium der Diversität beson-
ders berücksichtigt, um eine möglichst ganzheitliche Sicht-
weise von Kompetenzen für eine nachhaltige Entwicklung zu 
gewährleisten. So wurden Unternehmen aller Größenklassen 
(vom Ein-Personen Unternehmen bis zum Großbetrieb mit 
25.000 MitarbeiterInnen) und unterschiedlicher Sektoren in 
die Interviews einbezogen, aber auch verschiedene universitäre 
Disziplinen (Natur- und technische Wissenschaften, Sozial- 
und Wirtschaftswissenschaften, Bildungswissenschaften und 
Kunst). Die Ergebnisse der Bedarfsanalyse, die nach den fünf 
Schlüsselkompetenzen für nachhaltige Entwicklung nach Wiek 
et al. 2011 kategorisiert wurden, bilden den Kompetenzrahmen 
des Masterprogramms.

Auf diesem aufbauend wurden Inhalte und thematische 
Schwerpunkte der Master-Module erarbeitet und in mehre-
ren transdisziplinären Workshops mit Unternehmen, NROs 
und Studierenden in einem ko-kreativen Prozess evaluiert und 
ergänzt. Parallel dazu wurden Methoden, Settings und For-
mate entwickelt, die der Komplexität und Vielschichtigkeit der 
Inhalte gerecht werden, gleichzeitig aber auch zu einem reflek-
tiven und selbstinitiierten Lernprozess anregen. 

Im zweiten Abschnitt des Projekts steht die Umsetzung 
und konkrete Implementierungspraxis von kooperativen und 
transdisziplinären Lehrveranstaltungen im Fokus. Dabei wer-
den bewährte Praxisformate aus allen Projektregionen nach 
definierten Kriterien evaluiert und auf ihre Übertragbarkeit 
im Kontext des geplanten Joint Master Programms bewertet. 
Die Evaluierung soll aufzeigen, wie Lernen in einem Multi-

-Stakeholder Kontext gelingen kann, welche Chancen, aber 
auch Herausforderungen sich daraus ableiten lassen. Begleitend 
dazu wird ein Analysetool entwickelt, das Studierende dabei 
unterstützt, Unternehmen ganzheitlich zu betrachten und in 
strukturierter Form Herausforderungen sowie Chancen einer 
an Nachhaltigkeit orientierten unternehmerischen Praxis zu 
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Abbildung 3: CASE: Sustainability-Driven Entrepreneurship Joint Master Program
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identifizieren. Die Entwicklung eines Coachingtools, das sich 
besonders auf die Prozesse innerhalb von partizipativen und 
transdisziplinären Settings konzentriert, soll dabei unterstüt-
zen, Reflexionskompetenz auf verschiedenen Ebenen aufzu-
bauen: auf individueller Ebene, im Projektteam und gemeinsam 
mit externen PartnerInnen. Die Erfahrungen und Erkenntnisse 
zum Aufbau und zur Gestaltung von transdisziplinären Lehr-
veranstaltungsformaten fließen in einen praxisorientierten 
Guide ein, der allen Hochschulen zur Verfügung gestellt wird.

Die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualität von 
Forschung und Lehre ist ein weiteres Ziel des Projekts. Durch 
systematische Evaluierungs- und Monitoringprozesse über 
Interviews, Fokusgruppen und Online-Befragungen wird 
einerseits sichergestellt, dass die Projektergebnisse, Module, 
Tools und Inhalte des Joint Masterprogramms den Quali-
tätsstandards europäischer Hochschulbildung entsprechen, 
andererseits wird dadurch die Erreichung der projektintern 
vereinbarten Qualitätsstandards und -ziele gewährleistet. Stu-
dierende, Lehrende und externe PartnerInnen arbeiten somit 
partizipativ an der Weiterentwicklung des Projekts.

Finales Ziel von CASE ist es, auf europäischer und inter-
nationaler Ebene einen Mehrwert zu schaffen, der nicht nur 
den direkt involvierten Stakeholdern zugutekommt, sondern 
einen Impact erzeugt, um in der universitären Curricula-Ent-
wicklung dem Thema Nachhaltige Entwicklung einen anderen 
Stellenwert zu geben. Zentral dabei ist es, offene Zugänge und 
innovative Kanäle für die Verbreitung und Kommunikation 
der Projektergebnisse zu schaffen. Das wird einerseits über 
ein starkes internationales Netzwerk gewährleistet, in das die 
ProjektpartnerInnen sowie die Assoziierten, wie die UNU, ein-
gebunden sind, andererseits über eine Open Access Wissens-
plattform, in der die Module des Joint Masterprogramms sowie 
Methoden und Werkzeuge des Projekts zur Verfügung gestellt 
werden und im offenen Austausch weiterentwickelt und ergänzt 
werden können (Biberhofer et al. 2016).

6. Diskussion: Herausforderungen und Lektionen

Auf Basis der oben beschriebenen Projekte wurde die prak-
tische Umsetzung bzw. die Operationalisierung von transdis-
ziplinären Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Praxis 
mittels organisatorischer Schlüsselinnovationen wie Stadtlabo-
ren oder Wissensallianzen diskutiert. Im folgenden Kapitel 
analysieren wir die Rolle der RCEs bei der Umsetzung jener 
transformativen Lernprozesse, aber auch konkrete Grenzen 
und Herausforderungen bei der Projektumsetzung. Auf Basis 
ihres partizipativen Governance Ansatzes haben die österrei-
chischen RCEs den Anspruch, gesellschaftliche Transformation 
mittels der beiden Projekte URB@Exp und CASE durch die 
Einbindung von unterschiedlichsten Stakeholdern und Interes-
sensgruppen in die Praxis umzusetzen.

6.1. Kritische Perspektive und systemverändernde 
Ansprüche der beiden Projekte

Bei beiden Projekten besteht der Anspruch zur Systemverän-
derung. Während CASE auf eine Veränderung des Wirtschafts-
systems und des Bewusstseins seiner AkteureInnen abzielt, liegt 
der Fokus bei URB@Exp auf der Veränderung des politischen 
Systems der Stadt. 

CASE befasst sich mit nachhaltigkeits-orientierten Unter-
nehmen, welche als NischenakteurInnen in einem kompetiti-
ven Umfeld von profitorientierten AkteurInnen agieren. Die 
Ermächtigung dieser impliziert eine Kritik an der kapitalis-
tischen Wirtschaftslogik, die auf Profitmaximierung, expo-
nentielles Wachstum und materielle Bedürfnisse fixiert ist 
(Biberhofer et al. 2016). Von einer systemischen Perspektive 
wird das Potenzial von nachhaltigem UnternehmerInnentum 
im gegenwärtigen Wirtschaftssystem allerdings limitiert ein-
gestuft und jene QuerdenkerInnen sind oft mit Zielkonflikten 
konfrontiert um in einer markt-basierten Ökonomie zu überle-
ben (Stagl 2013). Ihr in einen sozialen, ökologischen und kultu-
rellen Kontext eingebettetes Verständnis von Unternehmungen 
und dem Wirtschaftssystem kann als PionierInnenleistung 
bezeichnet werden. Die Übertragung innovativer nachhaltiger 
Geschäftsmodelle auf den Massenmarkt stößt allerdings an 
Grenzen. Zum einen deshalb, weil die wirtschaftspolitischen 
Rahmenbedingungen in ihren Förderkriterien noch immer zu 
wenig auf soziale und nachhaltige Innovationsleistungen ein-
gehen, zum anderen, weil der ordnungspolitische Rahmen mit-
unter innovationsfeindliche Limits setzt.

URB@Exp befasst sich mit der politischen Ausgestaltung 
von Stadtentwicklungsprozessen und fokussiert auf neue 
Formen von partizipativer Governance und den Ausbau von 
BürgerInnenbeteiligung. Die bewusste Ermächtigung von 
BürgerInnen und sonstigen nicht-staatlichen Organisationen 
und Stakeholdern zur Gestaltung von Stadtpolitik impliziert 
ebenso eine Kritik an bestehenden politischen Prozessen und 
Strukturen und verlangt eine bewusste Abgabe von Hand-
lungsspielräumen der politischen EntscheidungsträgerInnen. 
Dies stellt die offiziell gewählten EntscheidungsträgerInnen 
vor die Herausforderung, sich an der Veränderung von beste-
henden politischen Prozessen nicht nur zu beteiligen, sondern 
diese Veränderung auch aktiv zu unterstützen und damit eine 
Veränderung des politischen Systems, welches sie selbst reprä-
sentieren, mit herbeizuführen. Zusätzlich stehen sie vor der 
Herausforderung, vielfältige und divergierende Interessen, mit 
welchen sie selbst nicht notwendigerweise übereinstimmen 
müssen, in die Entscheidungsfindungsprozesse zu inkludieren, 
die partizipative, experimentelle Ausarbeitung von Lösungen 
zuzulassen und all dies gleichzeitig transparent zu kommuni-
zieren und politisch zu verantworten. Zusammengefasst stehen 
städtische EntscheidungsträgerInnen vor der Herausforderung, 
einen transformativen Wandel zu unterstützen, obgleich dies 
gegebenenfalls für sie selbst eine Verminderung der Durchset-
zung ihrer Interessen und einen Verlust ihrer Einflusskraft dar-
stellen kann.

Hier wird deutlich, dass das Ziel beider Projekte ist, den 
jeweiligen AkteurInnen beider Systeme alternative Handlungs-
möglichkeiten aufzuzeigen, um durch Heranziehen von viel-
fältigen Wissens- und Erfahrungsquellen Verhaltensweisen zu 
initiieren, die eine nachhaltige Entwicklung ermöglichen.

6.2. Konstruktive Reibungspunkte durch transforma-
tives Lernen: Transformationsansprüche vs. Systemge-
bundenheit

Herausforderungen sehen alle österreichischen RCEs darin, 
diese auf unterschiedliche Ressourcen fixierten, profit-orien-
tierten und hierarchischen Systeme verändern zu wollen und 



SOCIENCE | www.socience.eu 27

SOCIENCEJournal of Science-Society Interfaces

gleichzeitig innerhalb derer agieren zu müssen. Die österreichi-
schen RCEs wählen dabei, gestützt auf das nationale und globale 
RCE Netzwerk, bewusst eine experimentelle Herangehensweise, 
bei der die folgenden drei Kernaspekte eines transformativen 
Lernansatzes Berücksichtigung erfahren (siehe Abbildung 3):

1. Lerninhalte: Bedarfsorientierte Integration des Themas 
„Nachhaltigkeit“ in existierende Lernsituationen und 
-möglichkeiten (z.B. Curricula, Stadtentwicklungspro-
zesse) 

2. Lernmethoden:  Erneuerung und Innovation der beste-
henden didaktischen Methoden, Kommunikationsstra-
tegien, Netzwerke und Plattformen

3. Lernräume: Schaffung neuer transdisziplinärer Lern-
räume entlang der Schnittstellen zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft, beispielsweise im öffentlichen 
Raum, in speziell hierfür geschaffenen „Laboren”, bei 
Unternehmen, NGOs und anderen Organisationen und 
die Betonung der Relevanz von informellen Bildungs-
einrichtungen 

Die RCEs haben durch ihre transdisziplinäre Arbeitsweise 
die Möglichkeit, direkt in den unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Subsystemen, sei es Hochschulbildung, regionale Wirt-
schaft oder Stadtpolitik, mit den AkteurInnen im System selbst 
zu arbeiten und durch partizipative Ansätze innerhalb des 
Systems Veränderungen initiieren zu können. Durch Reibungs-
punkte und die Bearbeitung von Widersprüchlichkeiten an der 
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft entste-

hen Diskurse und Potenziale für neue transformative Lösungs-
ansätze.

Bei URB@Exp zeigt sich die Diskrepanz zwischen Trans-
formationsanspruch und Systemgebundenheit durch eine 
Abhängigkeit zu den politisch Verantwortlichen. Selbst wenn 
innovative Ansätze und Konzepte zur Etablierung von Stadt-
laboren partizipativ gefunden werden und selbst wenn neue 
Formen von BürgerInnenbeteiligung innerhalb der Stadtlabors 
bereits durchgeführt werden, hängt es von den politischen Ent-
scheidungsträgerInnen ab, ob die Ergebnisse dieser Prozesse 
tatsächlich unterstützt, kommuniziert und schlussendlich 
umgesetzt werden. Ohne politisches Bekenntnis unter Berück-
sichtigung der rechtlichen Möglichkeiten und ohne Unterstüt-
zung durch weitere Ressourcen zur konkreten Implementierung 
besteht die Gefahr, dass erarbeitete Resultate keine Realisierung 
erfahren. Speziell die Stadtverwaltung, welche die Schnittstelle 
zwischen ForscherInnen und Stadtpolitik darstellt, ist ohne die 
Weisung und Ermächtigung durch die politischen Entschei-
dungsträgerInnen in ihrem Spielraum stark eingeschränkt. 

In CASE stellt sich einerseits die Frage, wie nachhaltig 
Unternehmen überhaupt agieren können, welche Kompetenzen 
für nachhaltig-orientiertes UnternehmerInnentum notwendig 
sind und wie diese Kompetenzen im Kontext der Hochschul-
bildung entwickelt werden können. Kooperationsformate 
zwischen Hochschulen und nachhaltigkeits-orientierten 
Unternehmen, bieten im Rahmen gemeinsam durchgeführ-
ter innovativer Lehrveranstaltungen beispielsweise über das 

Normativer Rahmen: 
Werte und Ziele einer nachhaltigen, zukunftsfähigen Gesellschaft 

Wissenschaft Gesellschaft

Transformatives Lernen

Bedarfsorientierte
Lerninhalte

Innovative
Lernmethoden

Transdisziplinäre
Lernräume

Globale-lokale Governance
Plattformen zur Förderung

transformativer Lernprozesse

Abbildung 4: Transformative Lernprozesse für nachhaltige Entwicklung (eigene Darstellung)

http://www.socience.eu
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Service Learning Format (Biberhofer und Rammel 2017) eine 
Experimentierfläche zum Entwickeln, Testen und Evaluieren 
dieser Fragen. Somit entsteht auf beiden Seiten Verständnis 
und eine realistische Einschätzung von Möglichkeiten und 
Grenzen des jeweils anderen, zugleich aber auch die Verant-
wortung für die Umsetzung von Nachhaltigkeitswissen in die 
Praxis.  Gleichzeitig steht die Förderung, Fortsetzung und im 
Idealfall Institutionalisierung dieser Experimentierflächen 
vor der Herausforderung, dies innerhalb eines traditionellen 
Hochschulsystems mit Fokus auf einen ExpertInnen-getriebe-
nen Wissenstransfer initiieren zu müssen. Die Umsetzung von 
institutionalisierten Schnittstellen zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft wie sie die RCEs darstellen und damit ein notwen-
diger Paradigmenwandel in der Art und Weise, wie Lernen und 
Forschen verstanden und praktiziert wird, ist insofern mit Kon-
flikten und Widerständen konfrontiert.

6.3. Change agents und Schlüsselpersonen für den Wan-
del

Eine wesentliche Rolle für einen systemimmanenten Wan-
del nehmen Schlüsselpersonen in den Projekten ein, die als 
sogenannte Change agents den Wandel vorantreiben. Alter-
native Lernformen und Praxislabore der beiden Projekte, in 
welchen unterschiedliche AkteureInnen aus Politik und Wirt-
schaft, Studierende und Lehrende Lösungskonzepte erarbeiten, 
bringen Change agents hervor und ermächtigen sie, kritisch 
und aktiv, nachhaltige Entwicklung zu gestalten. Hierfür benö-
tigen sie umfassende Kompetenzen mit kognitiven, affektiven 
und motivationalen Elementen, die sich aus einer Kombination 
von Wissen, Fähigkeiten und Haltungen sowie aus ihren Res-
sourcen und Netzwerken speisen. Beim Bildungs- und Lernan-
satz der RCEs wird ein Fokus auf die spezielle Unterstützung 
dieser Schlüsselpersonen gelegt, indem diese ermutigt und 
bestärkt werden, sich aktiv in den unterschiedlichsten Settings 
einzubringen und ihre Erfahrungen und ihr Wissen zu teilen 
und Lösungskonzepte darauf aufzubauen. Dies geschieht durch 
eine proaktive Moderation, Anwendung von interaktiven Lehr- 
und Lernmethoden sowie der Schaffung von Räumen und Zeit, 
die insbesondere Nachhaltigkeitskompetenzen wie systemische, 
antizipatorische, normative, strategische und interpersonelle 
Kompetenzen fördern. (Biberhofer et al. 2016)

Bei URB@Exp hat sich gezeigt, dass in kleinen und mittle-
ren Städten bekannte Persönlichkeiten eine tragende Rolle ein-
nehmen können. Es sind meist jene Menschen, die in der Stadt 
mehrere Rollen einnehmen und sich beispielsweise in einem 
lokalen Verein engagieren, beruflich durch die Führung eines 
lokalen Unternehmens oder die Leitung einer Institution oder 
Projektbekannt sind und sich auf politischer oder zivilgesell-
schaftlicher Ebene engagieren. Sie verfügen über wichtige Res-
sourcen, wie über lokales Hintergrundwissen zu bestehenden 
Hierarchien, Konflikten und Bünden, kennen meist persönlich 
weitere Schlüsselpersonen und können durch ihre Kontakte 
rasch Ressourcen zur Implementierung von Aktionen akqui-
rieren. Diese Personen verfügen über große Netzwerke und 
sind auf vielfältige Weise in das städtische Sozialgefüge ein-
gebunden. Aus diesem Grund werden sie als MultiplikatorIn-
nen in transdisziplinäre Nachhaltigkeitsprozesse eingebunden, 
indem ihnen die Möglichkeit zur Anhörung und Mitgestaltung 
gegeben wird. Ihr lokales Wissen, ihre sozialen Ressourcen und 

ihre persönlichen Kommunikationskanäle sind essentiell für 
die Implementierung konkreter Projekte. 

Eines der Kernziele von CASE ist es, Studierende zu ermu-
tigen und befähigen als zukünftige Change agents agieren zu 
können. Im Prozess der Kompetenzförderung über innova-
tive Lernsettings übernehmen Coaches und MentorInnen 
eine wichtige Betreuungsleistung und können direkt und fle-
xibel auf individuelle Bedürfnisse der Studierenden reagieren. 
MentorInnen, die selbst ein nachhaltiges Unternehmen führen 
und/oder gegründet haben, übernehmen Vorbildfunktion und 
unterstützen die Identitätsentwicklung der Studierenden hin 
zu einem nachhaltigen Unternehmer/einer nachhaltigen Unter-
nehmerin. Die MentorInnen geben Ratschläge, stellen Annah-
men in Frage oder helfen Probleme zu lösen. Die Kompetenzen 
und die Förderung der Studierenden, aber auch der MentorIn-
nen sowie Lehrenden, stehen im Fokus.

6.4. Werkzeuge für die Praxis

Eine wesentliche Aufgabe sehen die RCEs darin, kollabora-
tiv erarbeitetes Wissen aufzubereiten und sowohl den Partne-
rInnen als auch einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen. Es geht dabei vor allem um die methodische, sprach-
liche und visuelle Gestaltung, bzw. um die frühe Einbindung 
aller AkteurInnen, um den Grad der Verantwortung und Iden-
tifizierung, den sie entwickeln können. In beiden Projekten hat 
daher die partizipative Entwicklung konkreter Tools gemein-
sam mit PraxispartnerInnen einen zentralen Stellenwert.

In CASE wird das ko-produzierte Wissen in drei verschie-
dene Praxis-Tools übertragen:

• Analyse Tool, das bei einer systematischen und 
handlungsorientierten Identifizierung von Nach-
haltigkeitschancen und -herausforderungen in Organi-
sationen unterstützt 

• Coaching Tool, das die innerhalb von transdiszipli-
nären Teams notwendigen Reflexionsprozesse begleitet, 
sowohl auf der Ebene der Selbstreflexion als auch der 
Ebene der Teamreflexion

• Kooperations Tool, das unter anderem in Service Lear-
ning Kooperationen die Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen PartnerInnen unterstützt und mittels eines 
Fragenkatalogs an die verschiedenen Projektphasen 
angepasst und in die gemeinsame Lehrpraxis re-inte-
griert wird

Bei URB@Exp wird ein Tool-Kit gemeinsam mit Städtepart-
nerInnen für die Konzeptionalisierung und Implementierung 
von Stadtlaboren und partizipativen Experimenten zur Krea-
tion von innovativen Ideen für eine nachhaltige Stadtentwick-
lung erarbeitet und getestet. Die Inhalte des Tool-Kits stellen 
konkrete thematische und didaktische Handlungsanleitungen 
dar und es werden die Grundsätze und Ziele eines Stadtlabors 
erklärt. Die Inhalte beruhen auf dem Erfahrungsaustausch der 
europäischen wissenschaftlichen als auch städtischen Projekt-
partnerInnen und stellen damit das Ergebnis des dreijährigen 
transdisziplinären Erfahrungs- und Lernaustausches dar.
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7. Conclusio

Die österreichischen RCEs wurden im Rahmen der 
UN-Dekade für Bildung für nachhaltige Entwicklung gegrün-
det und sind Teil des globalen Netzwerks von über 140 RCEs 
weltweit. Im Rahmen dieses Artikels wurde die Rolle von RCE 
Graz-Styria, RCE Vienna und RCE Europaregion Tyrol an der 
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft über ihre 
Interaktionskonzepte und Lernprozesse für eine nachhaltige 
Entwicklung analysiert. Die Forschungs- und Bildungsaktivi-
täten der österreichischen RCEs sind in einen normativen Rah-
men eingebettet und haben einen transformativen Zweck, der 
von einem partizipativen Governance Verständnis getragen 
wird und gesellschaftlichen Wandel zu nachhaltiger Entwick-
lung zum Ziel hat. Auf globaler als auch lokaler Ebene gestal-
ten RCEs mit unterschiedlichen AkteurInnen transdisziplinäre 
Plattformen für Transformationen. Die hierbei behandelten 
Themen bearbeiten, je nach regionalen Spezifika und aktuellen 
Entwicklungen, unterschiedliche Herausforderungen auf dem 
Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung. Gemeinsam ist ihnen 
ein transdisziplinärer Lernprozess, aufbauend auf drei Phasen, 
welche (A) die gemeinsame Sprachfindung und Benennung von 
Herausforderungen in heterogenen Teams samt unterschiedli-
chen Wissensformen, (B) einen interaktiven Wissensaustausch 
und Lösungsfindungsprozess sowie (C) die Implementierung 
und Reflexion jener innovativen Lösungen umfasst. Dieser 
Lernprozess ist immer iterativ und inkludiert damit eine konti-
nuierliche Reflexion aller Arbeitsschritte und Phasen. 

Die österreichischen RCEs bilden und wirken in transdiszi-
plinären Plattformen auf globaler, europäischer, nationaler und 
regionaler Ebene. Hierbei gestalten sie RCE-interne als auch 
gesellschaftliche Governance Formen, indem sie unterschied-
liche AkteurInnen und Interessensgruppen zusammenbringen 
und konkrete Lösungen für eine nachhaltige Entwicklung 
kreieren. RCEs fungieren dabei selbst als Labore für interdis-
ziplinäre Methoden und re-definieren die Ausgestaltung der 
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft je nach 
gesellschaftlichen Anforderungen stets neu.

Die praktische Umsetzung von transdisziplinären Lernplatt-
formen über die österreichischen RCEs ist gekennzeichnet von 
einer experimentellen Herangehensweise hinsichtlich eines 
transformativen Lernansatzes. Die Integration von bedarfs-
orientierten Lerninhalte zum Thema Nachhaltigkeit in existie-
rende Lernsituationen und -möglichkeiten sowie die Förderung 
neuer und innovativer didaktischer Methoden schafft neue 
transdisziplinäre Lernräume, die formale, non-formale und 
informelle Bereiche verknüpfen, an der Schnittstelle zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft. 

In den zwei vorgestellten Projekten URB@Exp und CASE 
wirken die RCEs auf europäischer und lokaler Ebene und 
implementieren und testen anhand von erarbeiteten Guidelines 
und Tool-Kits neue Formen von BürgerInnenbeteiligung für 
nachhaltige Stadtentwicklung bzw. kreieren Wissensallianzen 
und konkrete Bildungsmöglichkeiten in Form eines Masterpro-
gramms für nachhaltiges UnternehmerInnentum.

Die kontinuierliche Reflexion der Erfahrungen und Lern-
prozesse wird sowohl RCE-intern und mit den jeweiligen 
lokalen und internationalen ProjektpartnerInnen, aber auch 
über den nationalen Austausch mit den österreichischen RCEs 
durchgeführt. Dies ist essentiell, um selbstkritisch Prozesse zu 

reflektieren, von anderen Erfahrungen zu lernen und insbeson-
dere aufmerksam zu werden für „blinde Flecken” in der Gover-
nance Forschung, die kritische gesellschaftliche Hierarchien 
übersehen, marginalisierte Gruppen exkludieren oder system-
immanente, nicht nachhaltige Denk- und Verhaltensweisen 
reproduzieren könnten. 

Die Herausforderungen, die sich bei der praktischen Umset-
zung stellen, sind, zusammengefasst: einerseits innerhalb eines 
gesellschaftlichen Systems agieren zu müssen, welches per se 
nicht auf der Logik einer nachhaltigen Entwicklung aufbaut, 
und andererseits, Raum, Zeit und andere Ressourcen für das 
Experimentieren mit alternativen Lösungsansätzen mit Trans-
formationsanspruch innerhalb eben jenes Systems zu akquirie-
ren. 

Antworten auf die Herausforderungen können Projekte wie 
URB@Exp und CASE sein, die Möglichkeiten für das Experi-
mentieren mit neuen Formen des transdisziplinären Lernens 
bieten. Schritt für Schritt können so transdisziplinäre Plattfor-
men kreiert und konkrete Maßnahmen durchgeführt werden, 
die aufzeigen, dass ein alternatives Denken und Handeln über 
die Grenzen des bestehenden Systems möglich ist und kreative 
Ideen zur Lösung von Herausforderungen einer nachhaltigen 
Entwicklung gefunden werden können. 

Hierbei nehmen Schlüsselpersonen eine tragende Rolle ein, 
welche aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphären kom-
men und als MultiplikatorInnen einen wesentlichen Beitrag 
zum Gelingen von Transformationsprozessen leisten können. 
Studierende, die direkt in die Projekte miteinbezogen wer-
den, lokale Persönlichkeiten in der Stadt oder MentorInnen, 
die selbst nachhaltige Unternehmen betreiben, sind Beispiele 
für sogenannte Change agents, die im Rahmen der Projekte 
ermächtigt werden, maßgebliche Rollen für die Initiierung 
und Durchführung von Veränderungsprozessen einzunehmen. 
Wesentlich ist hierbei die Wertschätzung und Einbindung des 
Wissens unterschiedlicher lokaler AkteurInnen und das Her-
anziehen von MultiplikatorInnen auf unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen.  

Das Netzwerk der RCEs und insbesondere der Austausch 
zwischen den österreichischen RCEs stellt eine Stütze bei der 
Bearbeitung der Herausforderungen dar. Voneinander lernen, 
sich gegenseitig bestärken, die dahinterstehenden Normen 
und Werte von Governance und nachhaltiger Entwicklung zu 
reflektieren und konstruktiv Kritik zu üben, sind wesentlich, 
um einen iterativen Lernprozess aufrechtzuerhalten. Im Rah-
men des regelmäßigen Austausches der österreichischen RCEs 
wurden in diesem Sinne ein Mapping von Netzwerken und 
Schlüsselpersonen in den jeweiligen Regionen der RCEs ange-
fertigt, lokale KooperationspartnerInnen vor Ort aufgesucht, 
ein Einblick in die Entstehung, Abläufe, Strukturen, Organi-
sations- und Arbeitsformen der jeweiligen RCEs gegeben und 
durch die Abhaltung von Workshops die Arbeitsprozesse und 
Themenschwerpunkte reflektiert. Die Reflexion der Erfahrun-
gen aus den gemeinsamen Strategietreffen des österreichischen 
RCE-Netzwerks wurden in diesem Artikel zusammengeführt 
und mit den zugrundeliegenden theoretischen Ansätzen, und 
zählen damit als zentrales Lernmomentum für die Arbeit an 
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.
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Durch die Unterstützung des österreichischen Bundes-
ministeriums für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft 
(BMWFW) wurde von 2014-2015 ein intensiver Austausch zwi-
schen den drei österreichischen RCEs ermöglicht.
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